LabSAHARA

Laboratorio de Derecho Internacional
sobre el Sdhara Occidental

OCTUBRE 2024

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA
UNION EUROPEA ANULA LOS
ACUERDOS UE-MARRUECOS, PERO
DEJA ENTREABIERTA LA PUERTA A
FUTUROS ACUERDOS

RESUMEN. El 4 de octubre de 2024 el TJUE ha declarado nulos los acuerdos de pesca
y de libre comercio concluidos entre la Unién Europea y Marruecos, poniendo fin,
aunque aun haya que esperar doce meses para que deje de aplicarse el segundo de ellos,
a la explotacion ilegal de los recursos naturales del Sahara Occidental. Este articulo
analiza las luces y las sombras de estas sentencias y critica la presencia de un invitado
no deseado en el dmbito judicial, que impide la aplicaciéon pura y dura del Derecho: la
politica.

Tras mas de doce anos de procedimientos judiciales instados por el Frente
POLISARIO contra los acuerdos de pesca y libre comercio concluidos entre la
Unidn Europea y Marruecos, que permiten la explotaciéon por éstos de los recursos
naturales del Sahara Occidental, dos sentencias del TJUE de 4 de octubre de 2024
han declarado nulos ambos acuerdos [1][2]. El argumento es impecable: ambos
violan tanto el derecho a la libre determinacién del pueblo saharaui y la soberania
permanente sobre sus recursos naturales -reconocidos al pueblo saharaui
expresamente por los organos principales de la ONU (Consejo de Seguridad,
Asamblea General y Corte Internacional de Justicia)- como el principio del efecto
relativo de los tratados, segln el cual “un tratado no crea obligaciones ni derechos
para un tercer Estado sin su consentimiento” (art. 34 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados). En sentencias previas el tribunal habia afirmado
que este articulo es aplicable igualmente a los territorios no auténomos.

octubre 2024 | ISSN 3020-2000



LabSAHARA
Laboratorio de Derecho Internacional
sobre el Sdhara Occidental

BLOG
LabSAHARA

ISSN 3020-2000

2
INDESS

Juan Soroeta Liceras

Como ocurre casi siempre en las instancias judiciales
internacionales, estas sentencias tienen claros y oscuros. La
valoracion general debe ser muy positiva y hace recuperar en
parte, aunque solo en parte, la poca fe que al menos quien firma
este articulo tiene en ellas. Y es que, sin duda cediendo a las
enormes presiones de la Comision, el Consejo y algunos
Estados, entre los que sonroja ver a Espana, el tribunal vuelve a
“inventar” Derecho internacional, haciendo afirmaciones que no
justifica, y que contradicen incluso algunos de sus
pronunciamientos previos.

Pero empecemos por lo positivo. En primer lugar, debe
celebrarse que el TJUE haya reconocido la legitimacién activa
del Frente POLISARIO; es decir, la capacidad del movimiento de
liberacion nacional saharaui (el tribunal cuestiona incluso que
tenga tal condicién, en contra de la opinion unanime de la
doctrina internacionalista), para intervenir en estos
procedimientos en representacion del pueblo saharaui. Este
reconocimiento es clave, porque un pronunciamiento en sentido
contrario habria puesto punto final a ambos procedimientos.

En segundo lugar, aunque elemental, es impecable Ila
argumentacion del tribunal relativa al derecho a la libre
determinacién de los pueblos: el Sahara Occidental es un
territorio no auténomo (una expresién que impusieron en el
texto de la Carta de las Naciones Unidas las potencias
poseedoras de imperios coloniales para no nombrar estos
territorios por su nombre: “colonias”); de acuerdo con lo
establecido por la Asamblea General, estos territorios tienen
una condicién juridica distinta y separada del territorio de la
potencia colonial, por lo que el Sahara Occidental no forma parte
de Marruecos. Esto es algo basico en Derecho internacional, pero
es importante que lo diga el TJUE, que es extremadamente
reacio a reconocer estas evidencias juridicas cuando pueden
molestar a nuestro vecino del sur.

En sus sentencias de 2021 el Tribunal General habia
establecido que sdélo serian validos los acuerdos impugnados si
contaran con el consentimiento explicito, libre y auténtico del
pueblo saharaui, que debia ser manifestado por su
representante, el Frente POLISARIO, siendo irrelevante si su
aplicacién redundaba en beneficio o perjuicio de la poblacion.
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Las instituciones europeas habian tratado de superar este
obstaculo haciendo una serie de consultas con asociaciones
establecidas en los territorios ocupados del Sahara Occidental,
en su practica totalidad asociaciones de colonos, que,
obviamente, se manifestaron a favor de su aplicacién en el
territorio. Las sentencias de 4 de octubre afirman por fin con
claridad que “poblaciéon del Sahara Occidental” y “pueblo del
Sahara Occidental” (pueblo saharaui) no son una misma cosa.
Que, segln datos aportados por la Comision, solo el 25% de la
“poblacién” que vive en el territorio es parte del “pueblo
saharaui”, y que el 75% de este pueblo se encuentra en los
campamentos de refugiados de Tinduf. Por ello, este
consentimiento obtenido por la Comisién “no es el
consentimiento del pueblo saharaui, Unico titular del derecho a
la libre determinacion”.

Aunque evita llamar por su nombre a ese 75% de ciudadanos
no saharauis que se encuentra en los territorios ocupados, que
no son otra cosa que colonos en un territorio ocupado (al igual
qgue los colonos israelies en Palestina), el tribunal obvia que no
solo su opinidn es irrelevante, sino que su mera presencia en el
territorio constituye una violaciéon grave de los Convenios de
Ginebra, que prohiben el traslado de poblacién del territorio del
Estado ocupante al territorio ocupado.

Ambas sentencias concluyen que los acuerdos recurridos son
nulos por no contar con el consentimiento del pueblo saharaui,
lo que, por un lado, constituye una gran victoria del movimiento
de liberaciéon nacional saharaui, y, por otra, deberia ser motivo
de verglienza para quienes a capa y espada han defendido la
legalidad de los acuerdos. Pero lejos de ello, ni Ursula von der
Leyen ni Josep Borrell han reconocido el bochorno que deberia
producirles, dados los cargos que ocupan, que el Tribunal haya
concluido que la UE viola el Derecho internacional, y se han
limitado a afirmar que acataran la sentencia.

Pero hay algo mas que celebrar. Ese mismo dia el TJUE dicto
una tercera sentencia [3] en la que resolvia una cuestion
prejudicial planteada por el Consejo de Estado francés,
actuando como Tribunal Supremo de Ilo Contencioso-
Administrativo, en relacién con una demanda presentada por la
Confederacién de Agricultores contra dos ministerios franceses
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el de Agricultura y Soberania Alimentaria y el de Economia,
Finanzas y Soberania Industrial y Digital. Lo que la
confederacion agricola pedia era que se prohibiera la entrada en
Francia de productos procedentes del Sahara Occidental
(concretamente melones de a variedad charentais y tomates
cereza) por llevar el etiquetado “producto de Marruecos”,
disfrutando, por tanto, de las mismas ventajas arancelarias que
los marroquies. La sentencia afirma con rotundidad que, en las
fases de importacion y venta al consumidor, el etiquetado de los
mencionados productos “debe indicar Unicamente el Sahara
Occidental como su pais de origen”. Una afirmacién mas clara
aun y mas dolorosa para Marruecos de que el Sahara Occidental
no forma parte de su territorio.

Pero vayamos a lo negativo de las dos primeras sentencias. Es
triste, pero era de esperar que los jueces volvieran a dejar a un
lado el Derecho para buscar una “salida honrosa” a las
instituciones europeas, dejando entreabierta la posibilidad de
nuevos acuerdos sorteando la voluntad del pueblo saharaui. Y
otra vez (lo ha hecho en varias oportunidades a lo largo de estos
mas de doce afios de procedimientos) el tribunal inventa
literalmente unas normas inexistentes de Derecho
internacional, que contradicen incluso sus propias afirmaciones
en procedimientos previos. Entiende que el consentimiento del
pueblo saharaui puede otorgarse de manera implicita si se
cumplen tres requisitos que igualmente inventa: 1) que no cree
obligaciones para dicho pueblo, 2) que prevea una ventaja
precisa, concreta, sustancial y verificable de la explotaciéon de
los recursos naturales para ese pueblo, y 3) que prevea también
un mecanismo de control que permita verificar que esa ventaja
es real. Debe recordarse que ya en su sentencia de 2016 el
propio TJUE afirmé que “los tratados no deben perjudicar ni
beneficiar a terceros sin su consentimiento”, apoyando ademas
esta afirmacion en su propia sentencia de 2010 en el caso Brita,
en relacion con los productos procedentes de los asentamientos
israelies en Palestina. ;Palestina no y Sahara Occidental si?

Pero eso no es todo. Las sentencias afirman que ese
“consentimiento implicito” es posible incluso jaunque el Frente
POLISARIO se oponga! ... a no ser que demuestre que las
ventajas o el mecanismo de control de que debe ir acompafado
no cumple los tres requisitos mencionados. Y no contento con
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ello, afirma que si el tedrico acuerdo beneficiara también a los
colonos (obviamente no utiliza esa expresion), también seria
valido ese “consentimiento implicito”. No solo no condena la
presencia ilegal de colonos en el territorio, sino que le parece
aceptable que unos nuevos acuerdos pudieran beneficiarles...
contribuyendo asi a la consolidacién de la ocupaciéon militar
marroqui.

Finalmente, el TJUE vuelve a incurrir en un grave error que ya
cometid en sus sentencias de 2021, y es que, pese a afirmar que
el acuerdo de liberalizacion del comercio de productos
agricolas, productos agricolas transformados, pescado vy
productos de la pesca violan el derecho a la libre determinacién
de los pueblos, una norma de derecho imperativo, decide
prorrogar su aplicaciéon durante doce meses, recurriendo a un
argumento juridicamente inaceptable: “pacta sunt servanda”. El
TJUE ignora de esta forma dos normas esenciales del Convenio
de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que interpreta a su
antojo: el art. 34, ya mencionado, y el 53, que establece que “es
nulo todo tratado que, en el momento de su celebracién, esté en
oposicidon con una norma imperativa de derecho internacional
general”, como es el derecho a la libre determinacién de los
pueblos. ;Debe cumplir la UE los acuerdos, aunque para ello
deba seguir violando una norma esencial del Derecho
Internacional?

En todo caso, aunque es mas que probable que la Comisién y el
Consejo trataran de concluir un nuevo acuerdo, consiguiendo
ese inexplicable “consentimiento implicito” del pueblo saharaui,
es dificil de creer que nadie, ni siquiera este tribunal tan
“creativo”, pueda aceptarlo sin contar con el imposible
consentimiento de la poblacién refugiada en Tinduf.
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[1] SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala), de 4 de octubre de
2024, en el asunto C-778/21 P y C-798/21P | Comisién y Consejo/Frente
Polisario, sobre Acuerdos comerciales UE-Marruecos en materia de pesca,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=3A08B0OA0
B68781FD5120A75559DB06E4?
text=&docid=290676&pagelndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=firs
t&part=1&cid=5843714

[2] SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala), de 4 de octubre de
2024, en el asunto C-779/21 P y C-799/21P | Comisién y Consejo/Frente
Polisario, sobre Acuerdos comerciales UE-Marruecos en materia de
productos agricolas, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=290715&pagelndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=firs
t&part=1&cid=5843766

[3] SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA, de 4 de octubre de 2024, en el
asunto C-399/22 | Confédération paysanne, Cuestién prejudicial sobre la
informaciéon alimentaria facilitada al consumidor respecto a los melones y
tomates del Sahara Occidental,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=290679&pagelndex=0&doclang=es&mode=req&dir=&occ=firs
t&part=1&cid=5843946
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